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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
г. Нижневартовск                                                                                                               28 мая 2025 года
Мировой судья судебного участка № 9 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры Навалихин А.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Бьядовского Игоря Сергеевича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего: *, паспорт: *
УСТАНОВИЛ:

водитель Бьядовский И.С., 19.03.2025 в 07 час. 36 мин. на 20 км. а/д Нижневартовск-Радужный, управляя автомобилем «*», гос.номер *, совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, не убедившись в том, что полоса движения, на которую он выехал, свободна на достаточном для обгона расстоянии, чем в процессе обгона он создал опасность для движения и помеху другим участникам дорожного движения, чем нарушил п. 11.1 ПДД РФ. 
16.04.2025 Бьядовский И.С. в судебном заседании пояснил, что не понял каким образом он совершил правонарушение, просил сотрудников ГИБДД разъяснить и показать видео, в ответ ему пояснили, что в суд будут переданы все доказательства.

Судебное заседание отложено для истребования доказательств.
28.05.2025 Бьядовский И.С. на рассмотрение материалов дела не явился, о месте и времени рассмотрения извещен надлежащим образом. Ходатайство об отложении судебного заседания в порядке, установленном ст. 24.4 Кодекса РФ об АП от Бьядовский И.С. мировому судье не поступало.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об АП мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ФИО., не просившего об отложении рассмотрения дела

свидетель ФИ2 в судебном заседании пояснил, что работает инспектором ДПС МОМВД России «Нижневартовский» с 2019 года. 19.03.2025 он осуществлял патрулирование в составе экипажа совместно с ФИО. двигались по направлению г. Нижневартовска. Около 07 часов 36 минут на 20 км. а/д Нижневартовск-Радужный, им навстречу выехало транспортное средство *», гос.номер *, которое осуществляло обгон впереди идущей колоны, в том числе транспортного средства КАМАЗ. Чтобы избежать столкновения ФИО был вынужден резко уйти вправо на обочину, то есть изменить траекторию движения и скорость. После чего они включили светозвуковой сигнал при помощи штатного СГУ установленного на служебном транспортном средстве, осуществили разворот и начали преследование транспортного средства «*» совершившего опасный маневр. Когда догнали указанный УАЗ потребовали от водителя остановится. После чего водитель Бьядовский И.С. был приглашен в служебное транспортное средство, где ему было разъяснено в связи с каким нарушением он был остановлен. Ему были разъяснены права, составлена схема правонарушения, против которой он возражения не высказывал. Также был составлен протокол об административном правонарушении. Что касается представленной видеозаписи, пояснил, что при переносе видеофайлов сохранилась только финальная часть, где зафиксировано задержание транспортного средства «*». А часть с самим правонарушением не сохранилась в связи с техническим сбоем. Он однозначно уверен, что именно водитель Бьядовский И.С. совершил данный опасный маневр. Так как при сближении транспортных встреч в момент совершения правонарушения он отчетливо увидел именно водитель Бьядовского И.С. за рулем указанного транспортного средства.
Мировой судья, исследовал следующие доказательства по делу: 

протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 646581 от 19.03.2025, согласно которому Бьядовскому И.С. были разъяснены его права (ст. 25.1 Кодекса РФ об АП), а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), что зафиксировано в протоколе подписью Бьядовского И.С., а также имеется согласие на СМС-уведомление. Замечаний и возражений в протоколе нет. Пояснение «Ехал, не увидел, что создал препятствие встречному транспорту»; 
схему места совершения административного правонарушения от 19.03.2025, с которой Бьядовский И.С. ознакомлен под роспись. Возражений и замечаний нет; 

схему организации дорожного движения на 20 км. а/д Нижневартовск-Радужный;

карточку операции с ВУ на имя Бьядовского И.С.;
сведения об административных правонарушениях;
диск, с видеозаписью на которой зафиксирован факт преследования и остановки транспортного средства «*», гос.номер * - приходит к следующему.
Часть 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об АП предусматривает административную ответственность выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи

В соответствии с п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об АП. 

В соответствии с п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 1.2. ПДД РФ обгон - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). 
Согласно п. 11.1 ПДД РФ прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.

Отсутствие в материалах дела видеозаписи, подтверждающей правонарушение Бьядовского И.С само по себе не является основанием для признания невиновности последнего, поскольку согласно нормам Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях видеозапись может производиться при применении уполномоченными должностными лицами мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Необходимым же доказательством по делу об административном правонарушении видеофиксация является в случае вынесения постановления по делу в порядке части 3 статьи 28.6 данного Кодекса. Аналогичная правовая позиция содержится в Постановлении Верховного Суда РФ от 16 мая 2024 г. N 45-АД24-7-К7

Мировой судья, изучив и оценив доказательства в их совокупности, а именно, протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 646581 от 19.03.2025, в котором изложены обстоятельства выявленного правонарушения, схему нарушения ПДД от 19.03.2025, дислокацию дорожных знаков на 20 км. а/д Нижневартовск-Радужный, видеозапись, на которой зафиксирована остановка транспортного средства «*», гос.номер *, а также выслушав показания свидетеля ФИО2., в которых последний указывает на Бьядовского И.С. как на лицо управлявшего автомобилем «*», гос.номер * осуществившего обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, не убедившись в том, что полоса движения, на которую он выехал, свободна на достаточном для обгона расстоянии, чем в процессе обгона он создал опасность для движения и помеху другим участникам дорожного движения. Считает, что виновность Бьядовского И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, доказана. Собранные по делу доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного и, принимая во внимание, что административное наказание, является установленной государством мерой ответственности за совершенное правонарушение и применяется в целях предупреждения новых правонарушений, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП, приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа. 

 На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об АП, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ: 
Бьядовского Игоря Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 7500 (семи тысяч пятьсот) рублей. 
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) КПП 860101001; ИНН 8601010390; ОКТМО 71819000; номер счета 03100643000000018700 в РКЦ Ханты - Мансийск// УФК по ХМАО Югре г. Ханты - Мансийск; БИК 007162163; кор./сч. 40102810245370000007, КБК 18811601123010001140; УИН 18810486250280004981.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об АП.

В соответствии с п. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об АП при уплате административного штрафа не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа, то есть в размере 5625 (пяти тысяч шестьсот двадцати пяти) рублей. 

В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо представить мировому судье судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 128.

Неуплата административного штрафа в указанный срок влечет привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об АП.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры. 

*
Мировой судья 






              А.А. Навалихин
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